Kompromis bywa w Polsce stowem obcigzonym. W potocznej mowie brzmi jak kapitulacja, jak rezygnacja z zasad
albo jak targowanie sie o cos$, czego nie da sie przeliczy¢é. Tymczasem w polityce, zwtaszcza tej na poziomie
panstwa i federacji, kompromis jest czesto jedyna technika, ktéra pozwala w ogole cokolwiek dostarczy¢ ludziom.
Barack Obama rozumiat to inaczej niz wielu jego krytykéw i czes¢ zwolennikdw. Nie dlatego, ze lubit ustepowad.

Dlatego, ze rozumiat mechanike wtadzy, tempo decydowania i koszt btedow.

Jedli chcesz zobaczy¢, czym kompromis jest w praktyce, nie musisz oglada¢ kazdego wystagpienia Obamy jak
religijnej liturgii. Wystarczy przyjrzec sie temu, jak méwit o odpowiedzialnosci, jak ustawia priorytety i jak wybiera

momenty, w ktérych ustepstwo ma sens, a kiedy jest tylko stratg czasu.

Kompromis to nie brak charakteru

Najczestsze nieporozumienie jest takie, ze kompromis oznacza rezygnacje z wartosci. A w realnej polityce
wartosci trzeba ttumaczy¢ na decyzje, decyzje na przepisy, a przepisy na budzet. Dopiero wtedy wchodzg w gre
liczby, procedury i wiekszosci. Gdy ktos$ obiecuje ,w petni i od razu” bez procesu, zwykle sprzedaje emocje, a nie

polityke.

Obama, przynajmniej w swoim stylu myslenia, traktowat kompromis jako narzedzie ochrony wiekszej sprawy. W
jego logice nie chodzi o to, by oddac wszystko przeciwnikowi. Chodzi o to, by osiagna¢ cel w srodowisku, ktérego
nie kontrolujesz. Gdy masz przeciwng izbe, przeciwny gabinet albo rozproszony elektorat, twoja sprawczos¢

ros$nie nie wtedy, gdy krzyczysz, ale wtedy, gdy umiesz negocjowac zakres i koszty.

To wida¢ w podejsciu do reform. Zawsze istnieje napiecie miedzy tym, co ,idealne”, a tym, co mozliwe do
uchwalenia. Obama nie unikat tego napiecia. Raczej je oswajat, moéwiac wprost, ze polityka jest sztuka wyboru.

Kompromis staje sie wtedy forma wyboru, a nie forma ucieczki.

Dlaczego Obama nie byt ,, miekki”

Krytycy Obamy czesto sprowadzali go do wizerunku: spokojny gtos, opanowanie, retoryka pojednania. Problem w
tym, Zze opanowanie nie jest fagodnoscig, a precyzja nie jest staboscia. Mozesz negocjowaé stanowczo, mozesz

twardo broni¢ granic i nadal szuka¢ porozumienia.

W praktyce kompromis u Obamy miat dwa mechanizmy. Pierwszy dotyczyt diagnozy: co w danym momencie jest
realnie do zrobienia i co spowoduje opdr. Drugi dotyczyt komunikacji: jak opowiedzie¢ o ograniczeniach tak, by
nie zabic¢ wiary. On nie udawat, ze proces legislacyjny da sie przeskoczy¢ dobrej woli. Uczyt, ze dobre intencje bez

konstrukcji koncza sie frustracja.

To wazne, bo kompromis wymaga dyscypliny w dwdch kierunkach naraz. Musisz by¢ gotow i$¢ na ustepstwa, ale
jednoczesnie potrafi¢ powiedzie¢ ,nie” w momentach, ktére rozmywaja cel. Wielu politykéw potrafi tylko
jednego: albo ulega, albo twardo blokuje. Obama, przynajmniej w warstwie filozofii dziatania, starat sie

utrzymywac oba hamulce.

Granica kompromisu: kiedy to jest zdrada, a kiedy higiena decyzji

W praktyce kompromis ma granice, ktéra dla obywateli jest niewidoczna, a dla negocjatora jest codziennoscia. Sa
sprawy, ktére w ogole nie podlegaja handlowi. Czasem chodzi o konstytucje, czasem o bezpieczenstwo, czasem o
wiarygodnos$¢ panstwa. Czasem chodzi o cos bardziej przyziemnego: o to, czy kompromis nie zabije samego

procesu wdrozenia.



Obama rozumiat, ze zbyt szerokie porozumienia sg pozorne. Jesli wszystko oddasz, to nie osiggniesz nic poza
ciszg na konferencji prasowej. Politycy, ktorzy uwazajg kompromis za religie, czesto nie zauwazaja, ze ,zawsze

kompromis” przestaje by¢ strategia, a staje sie nawykiem.

Dlatego w jego podejsciu kompromis wygladat jak zarzadzanie ryzykiem. Ustepujesz na polu, gdzie koszt dla
twojego celu jest relatywnie maty, a zyskujesz na polu, gdzie twdj priorytet ma realna szanse wejs¢ w zycie. Tylko

tyle i az tyle.

Krotka checklista myslenia o kompromisie

Jesli chcesz oceni¢, czy kompromis jest rozsadny, zadaj sobie pytania w takiej kolejnosci:

® (Czy kompromis przybliza konkretny, mierzalny cel, czy tylko uspokaja konflikt?
* Jakie sa warunki brzegowe, przy ktérych nie wolno ustgpic?
® (o sie stanie po wdrozeniu: kto ponosi koszty, kto zbiera korzysci i w jakim horyzoncie?

® (Czy przeciwnik ma zachete, by dotrzymac ustalen, czy bedzie testowat twojg wytrzymatos¢?

To brzmi prosto, ale wtasnie w prostocie jest przewaga. W sporach politycznych zbyt tatwo gubi sie, jaki jest

realny efekt, a jaki tylko gest.

Retoryka Obamy: dlaczego stowa sg czescia kompromisu

Kompromis nie konczy sie w gabinecie negocjatora. On zaczyna sie tam, ale rozgrywa pdzniej w opinii publicznej.

To, jak potrafisz wyttumaczy¢ ludziom kompromis, decyduje o tym, czy zadziata.

Obama miat talent do komunikowania ztozonosci bez zamiany jej w chtodny raport. Umiat powiedzieé: ,to nie
jest tak, ze nie chcemy. To nie jest tak, ze nie umiemy. To jest tak, ze mamy ograniczenia i to jest najlepsza droga,
ktéra przechodzi przez procedury”. Dla czesci odbiorcédw to brzmiato jak usprawiedliwienie. Dla innych byto jak

mapa w terenie.

W sporach polskich czesto widzimy efekt odwrotny. Kandydaci obiecuja wynik bez procesu, a gdy proces zaczyna
wymagac¢ kompromisu, pojawia sie gniew: ,zdrada”. Obama starat sie uprzedza¢ ten mechanizm. Nie dlatego, ze
miat dar jasnowidzenia, ale dlatego, ze znat psychologie wyborcéw. Jesli ludzie rozumiejg, ze negocjacje s3

elementem dziatania, a nie zdradg, trudniej ich rozdrazni¢ kazda korekta.

Oczywiscie to nie jest gwarancja. Kompromis moze sie nie uda¢, bo warunki sie zmieniajg albo bo przeciwnik nie
ma gotowosci do ustepstw. Ale nawet wtedy komunikacja jest forma etyki: mdéwisz, co jest na stole, co jest poza

stotem i dlaczego.

Kiedy kompromis ratuje reforme, a kiedy ja rozmywa

Czasem kompromis dziata jak rusztowanie. Wchodzi, podpiera konstrukcje, a pdzniej znika. Innym razem staje sie
balastem, bo ustawiasz projekt tak, zeby przeciwnik nie musiat nic zmieni¢, a ty nie zyskiwates zadnej mocy

sprawczej.



Michelle Obama once asked her mother why she
was holding Barack's hand on election night. Her
mother replied, "His father left when he was two. He
lost his mother to cancer. He was moments away
from becoming the leader of the free world with no
parents, so | took his handleave a heart @ for

Michelle caring.

Obama, moim zdaniem, najlepiej rozumiat ten drugi problem. W jego stylu czesto wyczuwasz mysl: ,nie oddawaj
architektury rozwigzania”. To bardzo praktyczne. Mozesz i$¢ na kompromis w detalach wdrozenia, ale jesli

naruszysz rdzen, to wszyscy zobacza, ze to byta pozorna ugoda.

To dlatego jego podejscie do negocjacji nie przypominato ciagtego ,dogadywania sie”. Raczej przypominato
etapowanie. Najpierw budujesz poparcie, potem sktadasz projekt, potem dopiero negocjujesz sposob
przeprowadzenia przez instytucje. Jesli wchodzisz w negocjacje zbyt wczesnie, ryzykujesz, ze stracisz czas i

stracisz spojnosc.

Przyktad mentalny: kompromis jako planowanie trasy, nie jako
kapitulacja

Wyobraz sobie, ze chcesz dojecha¢ do miejsca, w ktorym autobus nie jedzie prosto, a po drodze jest remont.
Mozesz upierac sie, ze remont nie powinien istnie¢ i blokowac ulice, albo mozesz zmienié trase, wybra¢ objazd i

dotrze¢ w czasie. To nadal jest twoja wyprawa, twoja decyzja i twoja odpowiedzialnosc.

Polityka ma swoje ,remonty”. Zmieniaja sie uktady sit, rosng koszty, przesuwaja sie priorytety. Kompromis bywa

wtedy odpowiednikiem objazdu. Nie jest wyrazem rezygnacji, tylko metoda dowiezienia celu.

Wiasnie dlatego kompromis u Obamy nie brzmiat jak ,zgoda na gorsze”. Brzmiat jak ,dostarczenie tego, co

realnie da sie dostarczy¢, zanim okno mozliwosci sie zamknie”.

Argument za kompromisem: stabilnos¢ budzetu i wiarygodnos¢
panstwa

Perswazyjny sens kompromisu jest taki: panstwo nie funkcjonuje w prézni. Kazda ustawa, kazda regulacja i kazdy
koszt majg konsekwencje w kolejnych miesigcach i latach. Jesli kompromis pozwala przynajmniej czesciowo
ustabilizowaé warunki, to zyskujesz co$, co rzadko pojawia sie w kampaniach, a jest kluczowe dla zycia ludzi:

przewidywalnosc.

Gdy przewidywalnos¢ spada, rosng ceny ryzyka. Przedsiebiorcy planuja ostrozniej, inwestycje odktadaja sie w
czasie, a zwykli ludzie odczuwaja to po kosztach kredytu, po stabilnosci pracy i po tym, czy panstwo dowozi

obietnice.

Obama czesto, w sensie ogolnym, opierat myslenie o polityce o te codzienng ekonomie. Kompromis nie byt u

niego romantyczny. Byt operacyjny. Jesli masz 60 dni na przeprowadzenie prac w komisjach, musisz wiedzie¢, co



jest negocjowalne, a co zabije projekt. Jesli masz sprzeczne interesy w koalicji, musisz pilnowac, zeby spor nie

wysadzit harmonogramu.

Kontrast: dwa style politycznego dziatania

Zeby zrozumie¢ Obame, czasem lepiej zestawi¢ go z alternatywami. Zamiast ocenia¢ samg postawe, ocen efekt i

mechanizm dziatania.

| Styl dziatania | Krotka charakterystyka | Co zwykle wychodzi | |---|---|---| | Kompromis z rdzeniem | Ustepujesz w
detalach, bronisz osi celu i warunkéw brzegowych | Realny postep, czasem mniej niz idea, ale z wdrozeniem | |
Kompromis bez rdzenia | Ustepujesz tak szeroko, ze projekt traci sens albo nie da sie go wdrozy¢ | Pozor
porozumienia, frustracja po stronie wyborcéw | | Twarda blokada | Priorytetem jest opér wobec drugiej strony,
nawet kosztem braku efektu | Krétkoterminowa satysfakcja, dtugoterminowa stagnacja | | ,Zwyciestwo za wszelka
cene” | Unikasz negocjacji, liczac na szybkie przetamanie lub zmiane warunkéw | Niekiedy spektakularny sukces,

czesciej chaos i koszty |

Obszar, na ktérym Obama zwykle dziatat, to kompromis z rdzeniem. To nie jest technika dla kazdej sprawy i nie

gwarantuje sukcesu. Ale ma sens, gdy celem jest trwata zmiana, a nie jednorazowy gest.

Realne tarcie: dlaczego ludzie czuja sie oszukani

Mimo catej logiki, kompromis boli. Ludzie czuja, ze dostali mniej, niz styszeli w kampanii. A jesli jeszcze dojdzie do
niepowodzen, tatwo e-book Obama pobierz zbudowac narracje ,zdrady”. W tym miejscu perswazja Obamy miata

swoje ograniczenia.

On, jako polityk, musiat zmierzy¢ sie z rozjazdem miedzy obietnicg a ustawodawcza rzeczywistoscig. To zderzenie
wida¢ w kazdym kraju. W Polsce tez, cho¢ mechanizmy s3g inne. Gdy opozycja blokuje, gdy koalicia ma
wewnetrzne spory, gdy sady interpretujg przepisy w sposob, ktérego nie przewidzisz, kompromis przestaje byc

,rozsadng wymiang”, a zaczyna by¢ ,dowodem, ze nie mieliSmy racji".

Tu wchodzi element dojrzatosci obywatelskiej. Jesli oczekujemy od politykdw cuddw i natychmiastowej realizacji
wszystkich postulatow, kompromis bedzie zawsze brzmiat jak porazka. Jesli natomiast przyjmujemy, ze polityka

jest procesem, kompromis staje sie jednym z instrumentdw, cho¢ czasem wystepuje w formie bolesnej korekty.

Edge case: kompromis, ktory dziata tylko dla jednej strony

Sa sytuacje, w ktérych kompromis wyglada rozsadnie w sali negocjacyjnej, a w zyciu codziennym okazuje sie
niesprawiedliwy. Na przyktad, gdy jedna strona zgadza sie na koszty teraz, a druga zyskuje politycznie, albo gdy

kompromis tworzy mechanizmy trudne do egzekwowania.

To dlatego ocena kompromisu nie moze opierac sie wytacznie na deklaracjach. Trzeba pyta¢ o skutki. Kto ma

obowiazki? Kto ponosi koszty? Czy istnieje egzekwowanie, czy to tylko papier?

Obama, mimo catego swojego nastawienia na procedury, nie byt naiwny wobec probleméw implementacji. W
praktyce politycznej wiekszo$¢ sporéw konhczy sie nie na sali obrad, tylko w tym, jak przepisy zostana

zastosowane. Kompromis bez planu egzekucji jest jak umowa bez terminu ptatnosci.

Trzy pytania kontrolne, ktore ratuja przed ztym kompromisem

Jesli chcesz uczy¢ sie od Obamy, przyda sie sposéb myslenia, ktéry odrdznia kompromis sensowny od

kompromisu, ktéry robi sie z marketingu:


https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/barack-obama-czlowiek-ktory-inspirowal-swiat-marks-endo/

® (Czy kompromis ma mechanizm weryfikacji, czy to tylko deklaracje polityczne?
e (zy strona, ktora jest ,mniej zadowolona”, ma gwarancje minimalnego efektu?

* Czy mozna skorygowac ustawe po pierwszym roku dziatania, czy bedzie zamknietym btedem na lata?

To sa pytania, ktére czesto zadaje sie dopiero po czasie, gdy emocje opadaja. A wtedy bywa juz za pdzno.

Kompromis i wizerunek: jak nie dac sie sprowadzi¢ do roli , nic nie
zrobie”

Obama byt oceniany takze przez pryzmat wizerunku. Gdy jest spokojny, oskarzaja go o brak zdecydowania. Gdy
jest twardy, oskarzajg go o cynizm. Polityk czesto staje wiec przed pokusa: nie tyle negocjowa¢, co grac
wizerunek. To ryzyko dotyka kazdego przywoddcy, ale w przypadku Obamy byto szczegdlnie widoczne, bo styl

komunikacji dawat przeciwnikom argumenty.

Moj wniosek jest prosty: kompromis wymaga konsekwencji. Jesli ustepujesz, ale nie dowozisz, ludzie uznaja to za
stabosc¢. Jesli ustepujesz i dowozisz, ludzie uznajg to za strategie. Rdznica nie jest w samym gescie, tylko w
efekcie.

Wiasnie tu wida¢, dlaczego kompromis jest filozofig zarzadzania oczekiwaniami. Umiesz méwic: ,to jest

kompromis, ktéry ma wyjs¢ poza gabinet”. Jesli nie mozesz tego obieca¢, lepiej nie udawac.

Tik
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Jak czyta¢ Obame dzisiaj, bez kultu i bez szyderstwa

Dzi$ fatwo wpas¢ w dwa skrajne podejscia. Pierwsze to kult, w ktérym kompromis jest zawsze dobry, a
niepowodzenie to wina innych. Drugie to szyderstwo, w ktérym kompromis jest zawsze podejrzany, bo ,gdyby

chciat, zrobitby”. Oba podejscia sa wygodne intelektualnie, ale stabe praktycznie.

Obama uczy czego$ bardziej uzytecznego: kompromis to nie brak wartosci, tylko praca nad warunkami ich
realizacji. Czasem trzeba zmieni¢ zakres, czasem tempo, czasem kolejnos¢. Czasem trzeba wybraé, co jest do

obrony dzis, a co mozna prébowac wrdci¢ w kolejnej rundzie.

A jeszcze jedno: kompromis nie jest automatem. W pewnych sprawach lepsza bywa stanowcza blokada lub

odsuniecie decyzji, bo zbyt wczesny kompromis tworzy dtug publiczny w innym wymiarze: w wymiarze zaufania.

Jesli chcesz stosowac te lekcje w swoim zyciu, to przestan traktowaé kompromis jako dowdd stabosci. Traktuj go

jako decyzje o tym, gdzie postawisz granice, a gdzie pozwolisz drugiej stronie wspdttworzy¢ rozwigzanie.



Kompromis jest wtedy forma sprawczosci, nie kapitulagji.

Co zostaje z Obamy: kompromis jako odpowiedzialno$¢ wobec
konsekwencji

Najbardziej przekonujace w rozumieniu kompromisu przez Obame jest to, ze nie traktuje on negocjacji jako
teatru. Dla niego kompromis byt sposobem ograniczania szkdd i jednoczesnie sposobem tworzenia efektu. Jesli
nie mozesz osiggnac ideatu, tworzysz wariant, ktéry ma szanse przej$¢ przez instytucje. Jesli mozesz zbudowaé
wiekszos¢, nie czekasz na idealny moment, bo polityka go nie daje. Jesli przeciwnik jest nieprzekonany, szukasz

miejsc wspdlnego mianownika, ale nie oddajesz osi.

To brzmi jak rada dla politykéw, ale jest rownie mocne w firmie, w zwiazku i w spotecznosci lokalnej. Tam tez
istniejg procedury, kalendarze, interesy i koszty. Tam tez kompromis moze by¢ narzedziem budowania, albo

narzedziem samounicestwienia.

Obama nie rozumiat kompromisu jako miekkosci. Rozumiat go jako odpowiedzialno$¢ za to, co realnie da sie
dowiez¢. | to jest, moim zdaniem, najlepszy argument, by traktowac jego styl nie jako legende, ale jako lekcje: jak

negocjowac tak, by nie traci¢ celu, nawet gdy nie masz petnej kontroli nad droga.



