Relacja angelina jolie z UNICEF nie jest historig jednorazowego “wspierania charytatywnego”. To raczej
wieloletni, stopniowo dojrzewajagcy model obecnosci celebrytki w obszarach, gdzie liczy sie logistyka,
bezpieczenstwo i dtugos¢ programu. UNICEF dziata w twardej rzeczywistosci: brakuje lekéw, systemy ochrony
dzieci sg kruche, a dostep do szkdt bywa ograniczany przez konflikty. Na tym tle rola ambasadorki jest zawsze
drugorzedna wobec zespotdéw pracujacych na miejscu, ale moze dziata¢ jak katalizator uwagi, mobilizacji i pres;ji

na decydentéw.

Od pierwszej nominacji do pracy w terenie

Angelina Jolie zostata powigzana z UNICEF na przetomie lat 2001, kiedy to organizacja powierzyta jej role
ambasadorki. Od tamtej pory jej zaangazowanie trwa, a UNICEF traktuje te obecnos¢ jako wsparcie dla kampanii i

dziatan humanitarnych, nie jako zastepstwo dla pracy specjalistow.

W praktyce taka wspdtpraca ma kilka warstw. Jest warstwa wizerunkowa, bo rozpoznawalna twarz przycigga
uwage mediow i opinii publicznej. Jest tez warstwa komunikacyjna: rozmowa o problemie trafia do ludzi, ktorzy
inaczej by jej nie ustyszeli, zwtaszcza gdy chodzi o dzieci i kwestie niewidoczne w codziennych wiadomosciach. |
jest wreszcie warstwa organizacyjna: UNICEF potrafi w ograniczonych ramach zorganizowac¢ dziatania wokét

realnych potrzeb, a nie wokét samych fotografii.

Warto to mocno rozdzieli¢, bo tatwo wpas¢ w putapke myslenia, ze kazda podroz celebrytki automatycznie
“zmienia los” kogos$ na miejscu. Czesto zmienia sie gtdwnie to, ile uwagi, rozmow i pieniedzy udaje sie zebra¢ w

kolejnych tygodniach. A to juz bywa wazne, ale nie jest magia.

Dlaczego celebryta bywa przydatny organizacji humanitarnej

UNICEF dziata w logice wieloletnich programéw. W tym modelu najwiekszym problemem nie jest tylko
wyprodukowanie materiatéw czy wystanie specjalistow. Najwiekszym problemem bywa utrzymanie finansowania,
statego zainteresowania mediéw oraz zrozumienia, ze to, co dzieje sie “gdzies daleko”, ma konsekwencje takze

dla stabilnosci regiondw.

Tu celebryta moze pomoc, jesdli jego obecnos¢ ma cel i jesli przektad komunikacyjny jest uczciwy. W przypadku
Jolie przez lata powtarza sie ten sam schemat: podkreslanie sytuacji dzieci, nacisk na edukacje i zdrowie oraz
rozmowy o skutkach kryzyséw dla rodzin w diugim horyzoncie. UNICEF nie potrzebuje, by ambasadorka “znata

sie na wszystkim”. Potrzebuje, by umiata przyciaggnac¢ uwage do tego, co organizacja i tak probuje robié.

Jednoczesnie jest tu staty dylemat. Im bardziej publiczna osoba wchodzi w kadr, tym wieksze ryzyko, ze odbiorcy
skupia sie na niej, zamiast na systemie wsparcia. Dobre organizacje prébuja to réwnowazy¢: ograniczaja czas na

“wydarzenia”, stawiaja na merytoryczne przekazy i pilnuja, by beneficjenci nie byli traktowani jak dekoracja.

Glowne obszary, ktore wracaja w jej UNICEF-owej narracji

W publicznych wypowiedziach i dziataniach towarzyszacych wspétpracy Jolie z UNICEF czesto pojawiaja sie
tematy, ktore da sie opisa¢ bez liczenia na efekt “jednego zdjecia”. Sa to kwestie, ktére maja wspdlny mianownik:

dzieci i ich bezpieczenstwo, w tym zdrowie oraz dostep do podstawowych ustug.



Ponizej tematy, ktore najczesciej spinaty jej aktywnos¢ w obszarze UNICEF (w sensie ogdlnej osi zainteresowan, a
nie jednego programu w danym kraju):

* Uchodzstwo i sytuacje przesiedlen, czyli ochrona dzieci, gdy rodziny tracg dom i stabilnosc¢

* Edukacja w warunkach kryzysu, bo przerwane szkolnictwo prowadzi do dtugofalowych strat

* Zdrowie matek i dzieci, w tym dostep do opieki podstawowej oraz profilaktyki

Walka z przemoca wobec dzieci i podnoszenie Swiadomosci, ze problem nie jest “rzadki” ani “lokalny”

Diugotrwate skutki konfliktéw dla rozwoju psychicznego i spotecznego najmtodszych

To zestawienie celowo jest szerokie. Kazdy kraj ma wiasne uwarunkowania, a UNICEF prowadzi réwnolegte
interwencje: logistyczne, medyczne, edukacyjne, ochronne. Witasnie dlatego, gdy celebryta wchodzi w temat,

wazne jest, by nie upraszczat go do jednego hasta.

Jak mierzy sie skutki, skoro nie da sie przypisa¢ wszystkiego jednej osobie

Najtrudniejsza czes¢ dyskusji o “skutkach” jest taka, ze nie da sie uczciwie powiedzie¢: “to dzieki niej konkretnie
zebrano X, a dzieki temu uratowano Y”. UNICEF prowadzi programy finansowane z wielu zrddet: darowizn

prywatnych, funduszy publicznych, grantéw i mechanizmow miedzynarodowych.

Mozna natomiast rozsadnie oceni¢, co jest najbardziej prawdopodobne. W praktyce wptyw takiego

zaangazowania zwykle dziata poprzez:
1) Zwiekszenie widocznosci problemu, co przektada sie na wieksza gotowos¢ darczyncow do wsparcia

2) Wzmocnienie narracji w mediach, a wiec fatwiejsze prowadzenie kampanii i edukacji spoteczenstwa 3)
Zachete do rozmoéw politycznych, zwtaszcza gdy problem dotyczy uchodzcow i ochrony dzieci 4) Posrednia

presje na ciagtos¢ finansowania, bo kryzys, ktéry “znika z feedu”, potrafi znikna¢ tez z priorytetow budzetowych

W dodatku, nawet gdy uwaga wzrasta, programy i tak muszg przejs¢ przez twarde etapy: bezpieczenstwo,
transport, rekrutacje personelu, dostawy, monitoring. Zdarza sie, ze kampania wizerunkowa jest Swietna, a
realizacja na miejscu napotyka bariery administracyjne lub operacyjne. To nie jest powdd, by umnigjszac roli

komunikacji, ale powdd, by ja whasciwie rozumiec.

Co zmienia obecnosc Jolie dla darczyncow i opinii publicznej

Z mojego punktu widzenia (pisze o organizacjach humanitarnych od lat, a nie "z broszury”) najwiekszy efekt

celebrytki zwykle pojawia sie u ludzi, ktérzy nie $ledzg na biezaco raportéw. W pewnym momencie widzg obraz,



ale potem zaczyna sie druga faza: pytanie, co z tym robié. | wtasnie wtedy UNICEF wygrywa dzieki temu, ze ma

gotowy przekaz o tym, jak wyglada wsparcie i gdzie trafia.

W takich momentach liczg https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/angelina-jolie-jak-zdobyc-swiat-pozostajac-soba-
teresa-carter/ sie szczegoty. Nie “pomaganie” jako gest, tylko konkret: dofinansowanie ustug, wsparcie dla szkét,
dostep do podstawowej opieki zdrowotnej, programy ochrony dzieci przed przemoca. Gdy przekaz jest spojny,

ros$nie szansa na dtugoterminowe wsparcie, nie tylko jednorazowy impuls.

Jest tez druga strona. Jesli celebrytka pojawia sie w zbyt “estetyzowanym” kontekscie, czes¢ odbiorcow moze
uznaé sprawe za poradnikowa, a nie realng. UNICEF, jesli robi to dobrze, stara sie unika¢ takiej putapki, bo
organizacja ma wrazliwos¢ na etyke w terenie. Zdjecia i materiaty musza chroni¢ godnos$¢ dzieci, a nie

wykorzystywac ich wizerunek dla emocjonalnego szoku.

Napiecie miedzy dziataniem a etyka: ryzyko “celebrity diplomacy”

Wspdtpraca wysokoprofilowych osdb z organizacjami humanitarnymi ma statych krytykdw i to wcale nie dlatego,
ze temat pomocy jest niewygodny. To raczej dlatego, ze na granicy dobrych intencji i medialnego spektaklu tatwo

pomyli¢ cel z narzedziem.
Watpliwosci zwykle dotycza trzech obszarow:

* (Czy obecnos¢ znanej osoby nie odcigga zasobdw od pracy operacyjnej?
® (Czy materiaty nie uprzedmiotawiajg beneficjentdw, nawet gdy intencje sg dobre?

® (Czy narracja nie skraca historii do kilku emocjonalnych momentéw, kosztem ztozonosci kryzysu?

W praktyce etyka to nie tylko “tadne zachowanie”. To procedury: zgody, ochrona tozsamosci dzieci, ograniczenia
w poruszaniu sie, zasady komunikowania w terenie. Jezeli organizacja to zabezpiecza, ryzyko spada. Jesli nie,

konsekwencje sag dtugie, bo raz naruszona godnos¢ uczestnikéw nie da sie cofnac.

Dlatego ocena zaangazowania Jolie nie powinna sprowadza¢ sie ani do uwielbienia, ani do prostego oskarzenia.
Warto patrze¢, czy UNICEF utrzymuje standardy, jak zarzadza ryzykiem i czy komunikacja wspiera system pomocy,

a nie tylko osobisty wizerunek.

UNICEF w tle: jak wyglada “mechanika” dziatania poza kadr

Wiele osdb widzi ambasadorke w filmie czy na zdjeciu, ale nie widzi tego, co dzieje sie przed i po. Wspotpraca z
UNICEF w praktyce wymaga dopiecia logistycznej osi: dostep do miejsc pomocy, koordynacja z zespotami

lokalnymi, bezpieczne warunki obserwacji, a nastepnie praca z danymi i raportowaniem.

Sa tez ograniczenia. W strefach konfliktu praca nie zawsze moze i$¢ zgodnie z planem, bo bezpieczenstwo jest
zmienne. Czasem program musi zosta¢ przeorganizowany, a czasem opieka jest mozliwa tylko w okreslonych
punktach dystrybucji, na okreslonych zasadach. To oznacza, ze “obecnos$¢ w terenie” nie jest zwyktg wizyta.

UNICEF musi dziata¢ tak, by nie tworzy¢ dodatkowego ryzyka.

Wiasnie dlatego skuteczno$é celebryckiej obecnosci ma charakter posredni. Rozpoznawalna osoba moze
zwiekszy¢ zainteresowanie i gotowos¢ do finansowania, ale programy i tak musza przejs¢ przez wiasny,

profesjonalny filtr.

Dobre i trudne scenariusze: kiedy zaangazowanie dziata, a kiedy nie

W pracy nad pomocg humanitarng czesto spotyka sie zjawisko “efektu skali”. Gdy uwaga rosnie, tatwiej jest

mobilizowaé zasoby. Gdy uwaga opada, zaczynajg sie problemy w utrzymaniu ciggtosci: brakuje pieniedzy na



kolejne miesigce, a to bezposrednio wptywa na dostep dzieci do ustug.

Z celebryckim wsparciem jest jednak specyficzny problem. Jesli kampania opiera sie na silnym momencie
medialnym, moze tworzy¢ krétki skok zainteresowania, ale niekoniecznie buduje stabilny strumien finansowania.
UNICEF potrzebuje wtedy dodatkowych mechanizmow: regularnosci, programéw partnerskich, zachet do statych

darowizn i przejrzystej komunikacji.

Mozna to ujacé prosto, a jednoczesnie praktycznie. Jesli ambasadorka budzi uwage, organizacja musi umieé te

uwage zamieni¢ na kontynuacje, a nie tylko na jednorazowy rezonans.

Oto jak mozna, moim zdaniem, rozsadnie sprawdza¢, czy tego typu zaangazowanie ma sens (bez moralizowania i

bez udawania, ze to jeden bohater ratuje Swiat):

® czy komunikacja opisuje dtugofalowy plan, a nie tylko jednorazowy dramat
* czy UNICEF pokazuje, gdzie trafiajg sSrodki, i jak wyglada monitoring rezultatow
® czy w materiatach jest zachowana etyka wizerunku dzieci i rodzin

® czy kampania wspiera trwate dziatania, a nie wytgcznie sezonowa fale zainteresowania

To cztery kryteria, ktore da sie stosowac zawsze, niezaleznie od tego, kto jest ambasadorem.

Co jest szczegodlnie wrazliwe w przypadku dzieci

Tematy dzieci w kryzysie maja swojg ostros¢. Przemoc, zaniedbanie, rozpad rodziny i przymus migracyjny nie
koncza sie wraz z chwila nagtéwkéw. Dzieci potrzebuja edukacji, statych bodzcédw ochronnych i dostepu do
opieki zdrowotnej, ale tez potrzebuja poczucia przewidywalnosci. W tym sensie kryzys dla dzieci jest czesto

“dtuzszy” niz kryzys dla dorostych, bo dzieci nie majg zasobow, by odbudowa¢ codzienno$¢ same.

Angelina Jolie, jako postaé rozpoznawalna, porusza ten temat w sposoéb, ktéry moze budowaé empatie. Problem
w tym, ze empatia nie wystarczy. Z perspektywy organizacji kluczowe jest, by za emocja pojawity sie dziatania:
wsparcie dla systemow, szkolenie personelu, ochrona dziecka, dostep do ustug. Jesli kampania podkresla tylko

emocje, traci kontakt z mechanika pomocy.

Na tym tle najcenniejsze bywa to, ze UNICEF potrafi osadzi¢ przekaz w konkretach, a ambasadorka daje temu
impuls. Jesli ten impuls jest dobrze poprowadzony, rosnie szansa na realne wsparcie programow w czasie, a nie w

dniu publikagji.

Wolnos¢ narracji versus ryzyko uproszczen

Kiedy znana osoba opowiada o kryzysie, ma prawo do narracji i ma tez odpowiedzialnos¢. Uproszczenia potrafig
by¢ kuszace, bo jasne historie tatwo sie sprzedajg. Problem w tym, ze humanitaryzm rzadko jest binarny. W
jednym miejscu problemem moze by¢ choroba, w innym brak ochrony, jeszcze gdzie indziej bariera prawna albo

brak dostepu do szkoty.

Wspétpraca z UNICEF dziata lepiej, gdy ambasadorka podaza za ztozonoscig organizacyjnego obrazu, zamiast go
omija¢. | wtasnie to bywa najwiekszym sprawdzianem: czy komunikacja pozostaje wierna temu, jak UNICEF

opisuje przyczyny i skutki kryzyséw, czy tylko powtarza emocjonalne akcenty.

Na jak dtugo wystarcza jedno “nazwisko” w kampanii

Rozpoznawalnos¢ dziata jak wiatr. Jest potrzebna, ale nie wieje w nieskonczonos¢. Dlatego najbardziej trwaty
efekt takiej wspotpracy zwykle nie przychodzi z jednej kampanii, tylko z sumy powtarzanych przekazéw,

konsekwencji w tematach i utrzymania kontaktu z odbiorcami przez lata.



Z tego powodu liczy sie, czy UNICEF i ambasadorka potrafig pracowaé poza jednorazowa fala. Jesli dziatania
koncza sie wraz z medialnym wydarzeniem, efekt szybko sie wypala. Jesli buduje sie regularnos¢ i Sciezki dla

darczyncow, zainteresowanie ma szanse przejs¢ z trybu “reakgji” do trybu “wsparcia”.
Tu wiasnie wieloletnios¢ wspdtpracy ma znaczenie. Nie rozwigzuje probleméw operacyjnych, ale pomaga

organizacji utrzymac uwage wokot trudnych tematoéw, ktore zwykle przegrywaja w konkurencji o nagtowki.

Gdzie lezy granica odpowiedzialnosci ambasadorki

To pytanie wraca zawsze, nawet gdy nie jest zadawane wprost: co tak naprawde moze zrobi¢ ambasadorka, a

czego powinna nie obiecywac?

Angelina Jolie w kontekscie UNICEF nie jest osoba decyzyjna od programdw operacyjnych, ale jej gtos ma wage.
Granica odpowiedzialnosci polega na tym, by nie tworzy¢ fatszywego wrazenia natychmiastowej skutecznosci i by

nie sugerowa¢, ze pojedyncza podrdz czy kampania “zatatwia sprawe”.

Dobra wspodtpraca chroni tez organizacje przed przerzucaniem winy. Kiedy w danym regionie sytuacja sie
pogarsza, nie mozna mowic, ze to porazka ambasadorki. Najbardziej uczciwe jest ttumaczenie mechanizmow:

dlaczego programy musza by¢ elastyczne, skad biorg sie opdznienia i czemu efekty sg roztozone w czasie.

Co ta historia mowi o wspotczesnej pomocy

Relacja Jolie i UNICEF bywa dobrym punktem odniesienia, bo pokazuje trzy rzeczy naraz.

Po pierwsze, pomoc humanitarna opiera sie na instytucjach, a nie na symbolach. Symbol moze zapali¢ uwage, ale

nie zastapi zespotdw pracujacych na miejscu.

Po drugie, komunikacja jest czescig dziatan. Jesli UNICEF nie potrafi wyttumaczy¢, co robi i po co, programy nie
maja paliwa. W tym sensie ambasadorka jest jak wzmacniacz, ktéry pomaga utrzymaé temat w publicznej

przestrzeni.

Po trzecie, obecno$¢ celebrytki niesie ryzyko uproszczen i naruszen etycznych. To ryzyko da sie ograniczac
procedurami i dobrymi standardami, ale nigdy nie znika catkowicie. Dlatego ocena zawsze powinna uwzgledniaé

nie tylko intencje, ale i sposob realizacji.

Rzeczy, ktore zostaja, gdy emocje opadna



Najbardziej dtugotrwatym skutkiem takich relacji czesto nie jest jednorazowy wzrost darowizn. Czesto jest nim
zmiana jezyka, w ktorym spoteczenstwo moéwi o pomocy. UNICEF od lat probuje przesuwac akcent z “pomocy
doraznej" na ochrone dzieci, dostep do edukacji i zdrowia oraz budowanie warunkéw do normalnego rozwoju,

nawet w cieniu kryzysu.

Angelina Jolie, jako angelina jolie rozpoznawalna globalnie, bywa nosnikiem tej zmiany. Ale nosnik nie jest
wszystkim. Zeby ta zmiana nie byta tylko deklaracja, potrzebne s struktury, finansowanie i profesjonalny
monitoring. W tym sensie najwieksza warto$¢ wspotpracy polega na tym, ze przyciaga ludzi i pienigdze do

tematu, ktéry bez tego tatwo tracitby priorytet.

Jesli miatbym zostawic jedna mysl z tej historii, brzmiataby ona tak: skutecznos¢ nie wynika z samej stawy, tylko z
tego, czy stawa pomaga instytucji dowozi¢. A kiedy jest odpowiednio ustawiona, mozna uzyskac efekt, ktéry da

sie zobaczy¢ nie w jednym kadrze, lecz w ciggtosci programodw przez kolejne miesigce i lata.



